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offentlich

TOP 2.5 5. Anderung des Bebauungsplanes Wettstetten Wochenedhausgebiet
Adimannsberg; Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen nach §§ 31
und 4 Il BauGB

Sachverhalt:

Der Gemeinderat der Gemeinde Wettstetten hat in 6ffentlicher Sitzung geman § 2 Abs. 1 Satz 2
BauGB den Beschluss zur 5. Anderung des Bebauungs- und Grinordnungsplanes Nr. 19
Wochenendhausgeblet -,Am Adimannsberg"“ in Wettstetten gefasst.

Im derzeit giiltigen Flachennutzungsplan der Gemeinde Wettstetten ist der Geltungsbereich als
Sondergebietsflache mit der Zweckbestimmung ,Gebiet fiir Wochenendhduser* dargestellt. -

Die erneute Beteiligung der C")ffentlichkeit gemal § 3 Abs. 2 BauGB wurde im Zeitraum vom
13.08.2023 bis 23.09.2024 durchgefiihrt. Die erneute Beteiligung der Behdrden und der
sonstigen Trager offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB wurde in dem Zeitraum von
13.08.2023 bis 23.09.2024 durchgefiihrt. Hierbei sind folgende Stellungnahmen eingegangen:

A) Trager 6ffentlicher Belange - Stellungnahmen mit Einwénden (§ 4 Abs. 2 BauGB)

1) bayernets vom 13.08.2024

Im Geltungsbereich lhres o.g. Verfahrens — wie in den von Ihnen {ibersandten Planunterlagen
dargestellt — liegen keine Anlagen der bayernets GmbH. Aktuelle Planungen der bayernets
GmbH werden hier ebenfalls nicht beriihrt.

Aufgrund noch nicht festgesetzter externer Ausgleichsfléchen, bitten wir um weitere Beteiligung
am Verfahren.

Wir haben keine Einwande gegen das Verfahren.

Stellungnahme der Verwaitung:




Im Verfahren werden keine externen Ausgleichsflichen bendétigt. Somit ist kein weiterer
Handlungsbedarf erforderlich.

Beschlussvorschlag:

Kein Beschluss erforderlich.

2) Bayernwerk Netz GmbH vom 16.09.2024

Gegen das o.g. Planungsvorhaben bestehen keine grundsatzlichen Einwendungen, wenn
dadurch der Bestand, die Sicherheit und der Betrieb unserer Anlagen nicht beeintrachtigt
werden.

Mit dem Schreiben vom [Tag, Monat Jahr, Abteilung — Zeichen], haben wir von der BayernWerk
Netz GmbH bereits eine weiterhin giiltige Stellungnahme vom Verfahren abgegeben..

in dem von |hnen Uberplanten Bereich befinden sich von uns betriebene
Versorgungseinrichtungen. :

Kabel

Der Schutzzonenbereich fiir Kabel betragt bei Aufgrabungen je 0,5 m rechts und links zur
Trassenachse.

Wir weisen darauf hin, dass die Trassen unterirdischer Versorgungsleitungen von Bepflanzung
freizuhalten sind, da sonst die Betriebssicherheit und Reparaturmdglichkeit eingeschrankt
werden. Baume und tiefwurzelnde Straucher dirfen aus Griinden des Baumschutzes (DIN
18920) bis zu einem Abstand von 2,5 m zur Trassenachse gepflanzt werden. Wird dieser
Abstand unterschritten, so sind im Einvernehmen mit uns geeignete Schutzmaftnahmen
durchzufihren.

Beachten Sie bitte die Hinweise im ,Merkblatt iiber Biaume, unterirdische Leitungen und
Kanile“, Ausgabe 2013 vom FGSV Verlag www.fgsv-verlag.de (FGSV-Nr. 939), bzw. die
DVGW-Richtlinie GW125).

Transformatorenstation(en)

Je nach Leistungsbedarf konnte die Errichtung einer neuen Transformatorenstation im
Planungsbereich sowie das Verlegen zusétzlicher Kabel erforderlich werden. Fir die
Transformatorenstation bendtigen wir, je nach Stationstyp ein Grundstick mit einer Grofte
zwischen 18 gm und 35 qm, das durch eine beschréankte persénliche Dienstbarkeit zu unseren
Gunsten zu sichern ist.

Das beiliegende ,Merkblatt zum Schutz der Verteilungsanlagen*® ist zu beachten.

Die beiliegenden ,Sicherheitshinweise fir Arbeiten in der Nd&he von Kabel-, Gas- und
Freileitungen” sind zu beachten.

Auskiinfte zur Lage der von uns betriebenen Versorgungsanlagen kdnnen Sie online Uber
unser Planauskunftsportal einholen. Das Portal erreichen Sie unter: www.bayernwerk-
netz.de/de/energie-service/kundenservice/planauskunftsportal.html




Wir bedanken uns fiir die Beteiligung am Verfahren und stehen lhnen fir Rickfragen jederzeit
gerne zur Verfligung. Wir bitten Sie, uns bei weiteren Verfahrensschritten zu beteiligen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Hinweise auf den korrekten Umgang mit den Bestandsleitungen werden zur Kenntnis
genommen.

Beschlussvorschlag:

Kein Beschluss erforderlich.

3) Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
vom 09.09.2024

Hiermit wird die bereits abgegebene Stellungnahme vom 12.03.2024 zu o.g. Beteiligung
aufrecht erhalten.

Stellungnahme vom 12.03.2024:

Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach- und Rechtslage werden Verteidigungsbelange nicht
beeintréchtigt. Es bestehen daher zum angegebenen Vorhaben seitens der Bundeswehr als
Tréger 6ffentlicher Belange keine Einwénde.

Stellungnahme der Verwaltung:

Kein Handlungsbedarf.

Beschlussvorschlag:

Kein Beschluss erforderlich.

4) Handwerkshammer fiir Miinchen und Oberbayern vom 23.09.2024

Die . Handwerkskammer fir Minchen und Oberbayern - bedankt sich fur die nochmalige
Méglichkeit zur Stellungnahme zu o.a. Beteiligungsverfahren der Gemeinde Wettstetten und
nimmt die Ergédnzungen des Planentwurfs in der nun vorliegenden Fassung vom 25. Juli 2024
sowie die Abwagung ihrer Stellungnahme im Rahmen der Gemeinderatssitzung vom 25. Juli
2024 zur Kenntnis.

Der AuRerung von April dieses Jahres ist von unserer Seite weiterhin nichts hinzuzufiigen,
diese wird prinzipiell aufrecht erhalten.

Stellungnahme vom 08.04.2024:



Die Handwerkskammer fiir Miinchen und Oberbayern bedankt sich fiir die Beteiligung an o.g.
Anderungsverfahren der Gemeinde Weltstetten des seit 1975 rechtskréftigen Bebauungsplans
fiir da Wochenendhausgebiet Am Adimannsberg stdlich des Hauptorts.

Das ca. 6 ha umfassende Plangebiet ganz im Siiden des Gemeindegebiets an der Grenze zur
Stadt Ingolstadt situiert, ist als Sondergebiet, ,Wochenendhausgebiet® nach § 10 Abs. 3
.BauNVO festgesetzt, wobei die Nutzung der Wochenendhéuser zum sténdigen Wohnaufenthalt
unzuldssig ist. Es ist mit der Anderung vorgesehen eine einheitliche max. (iberbaubare
Grundstiicksflache unabhéngig von der Grundstiicksgrée auf 50 m? zu limitieren, bei der
Realisierung von Griindédchern sind max. 130 m? umsetzbar. Zusétzlich sind untergeordnete
Nebengebéude zuldssig, bisherige Baulinien werden zu Baugrenzen geéndert, mehr Flexibilitét
aber auch Vorgaben bei Wandhéhe, Dachformen, Dachdeckung wird eingerdumt.

Es ergeben sich ebenfalls Anpassungen am Umgriff : Durch Umwandlung ehem. Parkfléchen
und eines Eigentiimerwegs sowie Verkleinerung eines Parkplatzes an anderer Stelle im
Geltungsbereich ergaben sich neue Griinflachen bzw. Bauparzellen.

Die reduzierte Stellplatzanzahl bitten wir zu konkretisieren bzw. ggf. noch einmal kritisch zu
priifen, um im Vorfeld zu verhindern, dass der evtl. zu niedrig prognostizierte Stellplatzbedarf im
Plangebiet sich damit auf den StraBenraum ' verlagert. Wir bitten die Gemeinde den
Strallenraum von Parkdruck freizuhalten um die Leichtigkeit des Verkehrs zu bewahren. Sollte
es sich in der Praxis dergestalt erweisen, dass Beeintrdchtigungen in der Erreichbarkeit
benachbarter gewerblicher Nutzungen auftreten, so bitten dafiir zu sorgen, dass in diesem Fall
wieder zusétzliche notwendige Stellplétze geschaffen werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die aktuell vorhandenen Parkplatze reichen fir die bestehende und geplante
Wochenendhausnutzung weiterhin aus. Es besteht kein weiterer Handlungsbedarf.

Beschlussvorschlag:

Kein Beschluss erforderlich.

5) Landratsamt Eichstiéitt — Bauverwaltung, Bezirk Siid vom 19.09.2024

Zum oben genannten Verfahren gibt das Landratsamt Eichstétt folgende Stellungnahme ab:

1. Grundlage dieser Stellungnahme ist der Entwurf in der Fassung vom
25.07.2024
2. Gegen den Entwurf bestehen keine Einwéande.

Es wird gebeten, das Landratsamt Eichstétt im weiteren Verfahren zu beteiligen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Das Landratsamt Eichstétt wird im weiteren Verfahren beteiligt.

Beschlussvorschlag:

Kein Beschluss erforderlich.



6) Planungsverband der Region Ingolstadt (10) vom 19.08.2024

Vielen Dank fir die Beteiligung im 0.g. Verfahren.

Auf Anforderung der Geschéftsstelle des Planungsverbandes Region Ingolstadt hat der
Regierungsbeauftragte anhangende gutachtliche AuRerung abgegeben.

In der vorliegenden Form kann den Planungen — auch unter Beriicksichtigung der
Stellungnahme des Regionsbeauftragten Dr. Wagner vom 24.08.2024 — aus Sicht der
Regionalplanung nicht zugestimmt werden.

Wir erlauben uns auf die detaillierten Ausfiihrungen der anhingenden gutachtlichen AuBerung
Zu verweisen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Stellungnahme des Regierungsbeauftragten fir die Region Ingolstadt wird im weiteren
Verlauf der Beschlussvorlage behandelt. ’

Beschlussvorschlag:

Kein Beschluss erforderlich, siehe Punkt A 7.

7) Der Regierungsbeauftragte fiir die Region Ingolstadt bei der Regierung von
Oberbayern vom 14.08.2024

Der Regierungsbeauftragte fir die Region Ingolstadt gibt auf Anforderung der Geschéftsstelle
des Planungsverbandes Region Ingolstadt gem&R Art. 8 Abs. 4 BaylplG zu og.
Bauleitplanungen folgende gutachtliche Auferung ab:

Zu den o.g. Planungen wurde bereits mit Schreiben vom 14.03.2024 Stellung genommen und
insbesondere auf der Erfordernis einer ausreichenden Eingriinung hingewiesen.

Da die Planungen in den regionalplanerisch relevanten Grundziigen - ‘unveréndert geblieben
sind, ist erneut auf das Regionaiplanziel Rp 10 3.4.4 Z hinzuweisen.

Da insbesondere am Slidrand des Plangebietes weiterhin keinerlei Festsetzungen zu einer
randlichen Eingriinung des Plangebietes getroffen werden sollen, sollte angesichts der.
exponierten Lage des Plangebietes den Planungen in der vorliegenden Sicht der
Regionalplanung nicht zugestimmt werden.

Stellungnahme der Verwaltung;

Die randliche Eingriinung im Norden und Westen des Wochenendhausgebietes bleibt weiterhin
bestehen. Sie ist nicht Bestandteil der 5. Anderung des Bebauungsplanes.

Urspriinglich waren im Bereich der Flurnummern 1355/1 und 1352/41 ein Eigentimerweg und
Stellplatze geplant. Aufgrund deren Nichtverwirklichung wurden die Flachen in Griinflichen
umgewandelt.

Da es sich bei der vorliegenden Bebauungsplandnderung lediglich um Anpassungen der
Bauleitplanung an aktuelle Gegebenheiten handelt und alle grundlegenden Inhalte des
rechtskriftigen Bebauungsplanes aufrechterhalten werden sollen, ist eine weitere Ausweisung
von Griinflichen in Form von einer randlichen Eingriinung am Sidrand des Plangebietes nicht



erforderlich. Damit ist es, auch auf telefonische Nachfrage bei der Regierung von Oberbayern,
Hr. Dr. Wagner, nicht erforderlich, das Thema Randeingriinung hier zu behandeln.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass die Regierung von Oberbayern auf das Ziel der
Regionalplanung hinweist.

Beschlussvorschlag:

Die Anregung des Regierungsbeauftragten wird zur Kenntnis genommen.

8) PLEdoc GmbH vom 22.08.2024

Wir beziehen uns auf lhre o.g. Malinahme und teilen Ihnen mit, dass von uns verwaltete
Versorgungsanlagen der nachstehend aufgefihrien Eigentimer bzw. Betreiber von der
geplanten MalRhahme nicht betroffen werden:

o OGE (Open Grid Europe GmbH), Essen

o Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen

¢ Ferngas Netzgesellschaft mbH (FG), Netzgebiet Nordbayern, Schwaig bei
Nirnberg

o Mittel-Européische Gasleitungsgesellschaft mbH (MEGAL), Essen

« Mittelrheinische Erdgastransportieitungsgesellschaft mbH (METG), Essen

o Nordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH & Co. KG (NETG),
Dortmund -

e Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP), Essen

MaRgeblich fiir unsere Auskunft ist der im Ubersichtsplan markierte Bereich. Dort dargestelite
Leitungsverlaufe dienen nur zur groben Ubersicht.

Achtung: Eine Ausdehnung oder Erweiterung des Projektbereichs bedarf immer einer erneuten
Abstimmung mit uns.
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Stellungnahme der Verwaltung:

Kein Handlungsbedarf.

Beschlussvorschlag:

Kein Beschluss erforderlich.

9) Regierung von Oberbavern vom 21.08.2024

Die Regierung von Oberbayern hat als hohere Landesplanungsbehérde zu der o.g.
Bauleitplanung mit dem Schreiben vom 13.03.2024 bereits eine positiv lautende Stellungnahme
abgegeben.

Mit Blick auf die aktuell vorliegende Fassung der Planungsunterlagen erscheint kein Anlass
gegeben, vom Ergebnis der vorherigen landesplanerischen Uberpriifung abzurlcken.

Die o0.g. Bauleitplanung ist aus landesplanerischer Sicht daher nach wie vor als raumvertraglich
zu bewerten.

Stellungnahme der Verwaltung:

Kein Handlungsbedarf.



Beschlussvorschlag:

Kein Beschluss erforderlich.

10) Stadt Ingolstadt vom 10.09.2024

Die Stadt Ingolstadt wird mit Schreiben vom 13.08.2024 im Rahmen der erneuten Beteiligung
nach § 4 Abs. 2 BauGB um Stellungnahme zur oben genannten Anderung des
Bebauungsplanes gebeten. Bereits im Marz wurde die Stadt Ingolstadt am
Bebauungsplanverfahren der Gemeinde Wettstetten beteiligt. Die Stadt Ingolstadt hat dazu
keine Bedenken vorgebracht. Gegeniiber der vorherigen Beteiligung hat es keine wesentlichen
Anderungen gegeben.

Stellungnahme der Stadt Ingolstadt:

Mit der geplanten Anderung des Bebauungsplans ,Am Adimannsberg® in Wettstetten sind keine
Auswirkungen auf Belange der Stadt Ingolstadt zu erwarten. Bedenken werden womit auch
weiterhin nicht vorgebracht.

Stellungnahme der Verwaltung:

Kein Handlungsbedarf.

Beschlussvorschiag:

Kein Beschluss erforderlich.

11) Staatliches Bauamt Ingolstadt vom 03.09.2024

Gegen die Aufstellung bzw. Anderung der o0.a. Bauleitplanung bestehen seitens des Staatlichen
Bauamtes Ingolstadt keine Einwendungen.

Auf die von der Staatsstralle 2335 ausgehenden Emissionen wird hingewiesen. Eventuelle
erforderliche Larmschutzmafnahmen werden nicht vom Baulastirdger der Staatsstralle
Ubernommen (Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BimSchV).

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Hinweis Uber ausgehende Emissionen von der Staatsstrale 2335 wird zur Kenntnis
genommen. Ebenso die Aussage, dass eventuell erforderliche LarmschutzmalRnahmen nicht
vom Baulasttrdger der Staatsstrafie libernommen werden.

Beschlussvorschlag:

Kein Beschluss erforderlich.

12) TenneT TSO GmbH vom 13.08.2024



Die UberprUfUng der uns zugesandten Unterlagen zum oben genannten Vorgang hat ergeben,
dass in diesem Bereich keine Anlagen der TenneT TSO GmbH vorhanden sind.

Belange unseres Unternehmens werden somit durch die geplante Malihahme nicht bertihrt.

Vielen Dank fiir die Beteiligung an dieser Anfrage.

Stellungnahme der Verwaltung:

Kein Handlungsbedarf.

Beschlussvorschlaqg:

Kein Beschluss erforderlich.

13) Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH vom 10.09.2024

Wir bedanken uns fur lhr Schreiben vom 13.08.2024. -

Wir teilen Ihnen mit, dass die Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH gegen die von
ihnen geplante BaumaBnahme keine Einwande geltend macht. Im Planbereich befinden sich
keine Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens. Eine Neuverlegung von
Telekommunikationsanlagen ist unsererseits derzeit nicht geplant.

Stellungnahme der Verwaltung:

Kein Handlungsbedarf.

Beschlussvorschlag:

Kein Beschluss erforderlich.

14) Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt vom 23.09.2024

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht nehmen wir zu der 5. Anderung B-Plan "Am Adimannsberg"
Stellung: '

Abwasserbeseitigung

Das Schmutzwasser der Wochenendhduser ist Uber Schmutzwasserkandle an die
Mischwasserkanalisation der Abwasserbeseitigungsgruppe Ingolstadt-Nord angeschlossen. Der
Anschluss erfolgt, im Gegensatz zum Ort Weitstetten, nach der Mischwasserentlastungsanlage
RUB 14.

Zur vorhandenen, bzw. zukiinftigen Niederschlagswasserbeseitigung werden keine Aussagen
gemacht. Die Vorgaben der sog. Niederschlagswasserfreistellungsverordnung (NWFreiV) mit
den dazugehdrigen technischen Regeln (TRENGW) sind eigenverantwortlich von den
Grundstlcksbesitzern zu beachten. Ein Hinweis im Bebauungsplan wére sinnvoll.

Grundsatzlich besteht Einverstandnis mit der Anderung des Bebauungsplanes.



Stellungnahme der Verwaltung:

Nach Rucksprache mit der Abwasserbeseitigungsgruppe und der Interessengemeinschaft wird
festgestelit, dass die betroffenen Grundstiicke durch Kanéle an das dffentliche Mischwasser-
netz angeschlossen sind. Die bestehenden Abwasserleitungen werden weiterhin genutzt. Es

ist keine Anderung vorgesehen.

In die Hinweise zum Bebauungsplan wird erganzend aufgenommen: ,Bei Versickerung von
Oberflachenwasser sind die Vorgaben der Niederschlagswasserfreistellungsverordnung
(NWFreiV) mit den dazugehérigen technischen Regeln {TRENGW) eigenverantwortlich von den
Grundsticksbesitzern zu beachten.”

Beschlussvorschlag:

Folgender Hinweis wird in die Hinweise zum Bebauungsplanes mit aufgenommen: Bei
Versickerung von Oberflachenwasser sind die Vorgaben der
Niederschlagswasserfreistellungsverordnung (NWFreiV) mit den dazugehérigen technischen
Regeln (TRENGW) eigenverantwortlich von den Grundstiicksbesitzern zu beachten.”

B) Trager offentlicher Belange - Stellungnahmen ohne Einwédnde

Abwasserbeseitigungsgruppe Ingolstadt-Nord vom 14.08.2024
Evangelisches Pfarramt St. Johannes vom 09.09.2024
Gemeinde Lenting vom 12.09.2024

IHK fur Minchen und Oberbayern vom 18.09.2024

N-Ergie Netz GmbH vom 14.08.2024

Stadtwerke Ingolstadt vom 21.08.2024

VGI — Verkehrsverbund GroRraum Ingolstadt vom 29.08.2024

Nogosrwbh =

C) Trager offentlicher Belange — ohne Abgabe einer Stellungnahme

Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege
Bund Naturschutz in Bayern e.V.

DBD Deutsche Breitbanddienste GmbH
Deutsche Telekom Technik GmbH
Gemeinde Hepberg

Gemeinde Stammham

Immobilien Freistaat Bayern

Katholisches Pfarramt Wettstetten
Kreisbrandrat des Landkreises Eichstatt
10.  Kreisheimatpfleger des Landkreises Eichstatt
11.  Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e.V.
12. Marktgemeinde Gaimersheim

13.  Marktgemeinde Késching

14. RBA GmbH

15.  Vermessungsamt Ingolstadt

16.  Verwaltungsgemeinschaft Eitensheim

CoNoOGORA,WN =



D) Offentlichkeit - Stellungnahmen mit Einwzinden (§ 3 Abs. 2 BauGB)

1) Rechtsanwilte Rudolf, Goldschadt & Partner vom 14.08.2024

Straller, Thomas /. Gemeinde Wettstetten
FINr.: 1352/73 und 1352/53 Gemarkung Wettstetten

Wir nehmen Bezug auf die Bekanntmachung vom 14.08.2024.

Aus anwaltlicher Vorsicht wiederholen wir die bereits erhobenen Einwendungen mit Schriftsatz
vom 28.03.2024. Auf die im Schreiben vom 28.03.2024 vorgebrachten Einwendungen wird
vollinhaltlich Bezug genommen. Das Schreiben vom 28.03.2024 ist insoweit vorsorglich als
Anlage nochmals beigefigt.

Stellungnahme vom 28.03.2024: ' ‘
Wir zeigen die anwaltliche Vertretung von Herrn Thomas Stral3er, Friedrich-Ebert-StralRe 36a,
85055 Ingolstadt an. Ordnungsgemélle Bevollméchtigung wird anwaltlich versichert.

Namens und in Vollmacht unseres Mandanten erheben wir gegen die geplanten Anderungen
des Bebauungsplans entsprechend der Bekanntmachung vom 05.03.2024 Einwendungen wie
folgt:

1.

Ziel der 5. Anderung des Bebauungsplans ist ausweislich der Begriindung zur 5. Anderung die
Anpassung der Bauleitplanung an aktuelle Gegebenheiten. Ziel sei es, die Vorgaben des
Bebauungsplanes so zu formulieren, dass weder unnétige noch unverhéltnisméRige
Einschrénkungen einzelner Bauwerber entstehen, ohne dabei die stddtebaulichen Ziele der
Gemeinde zu verlassen.

Dieses Ziel der Bebauungsplanénderung wird durch die aktuell geplanten Festsetzungen nicht
erreicht.

Bekanntlich ,erfolgten gegen die von unserem Mandanten auf den oben genannten
Flurnummern begonnenen Bauvorhanden Baueinstellungsverfiigungen, die jeweils mit Klage
zum Verwaltungsgericht Miinchen angefochten wurden.

Nach unserer Rechtsauffassung sind die insoweit erfolgten Anordnungen rechtswidrig, da die
streitgegensténdlichen baulichen Anlagen nicht den Festsetzungen des derzeit giiltigen
Bebauungsplanes widersprechen. Dies aus folgenden Griinden:

Aus unserer Sicht entspricht der Carport den Vorgaben des bisherigen Bebauungsplanes und
liegt die Grie des Wochenendhauses unter den in der bisher geltenden Satzung
vorgeschriebenen 50 rn2.

Auch die vom Landratsamt Eichstétt monierten Uberdachungen sind bei der Berechnung der
tiberbaubaren Grundstiicksflichen nicht zu berlicksichtigen. Eine entsprechende Regelung
findet sich nicht in den aktuellen Festsetzungen der Satzung.

Vielmehr ergibt sich aus den bisherigen Festsetzungen, dass die Pkw—Stelelatzﬂéchen nicht bei
der Berechnung der (iberbaubaren Grundstiicksfidche zu beriicksichtigen sind.

Entsprechendes muss dann selbstversténdlich auch fiir Dachiibersténde gelten.



Insoweit findet sich in der bisherigen Satzungsregelung auch keine Regelung, die
entsprechende Dachlibersténde verbieten wiirde. Die maximal (iberbaubare Grundstiicksfléche
wird somit nicht durch die vorhandenen Uberdachungen iiberschritten.

Auch muss eine Auslegung der bisherigen Festsetzungen ergeben, dass der Dachiiberstand
nicht auf die Grundfldche anzurechnen ist. Da unstreitig Carports nicht anzurechnen sind, kann
nichts anderes fiir Dachiibersténde gelten.

Umso mehr muss dies vorliegend auch deshalb gelten, da die streitgegensténdlichen
Ubersténde zum Unterstellen von Dreirddern unseres Mandanten genutzt werden sollen.

Somit ist auch ein VerstoR gegen § 12. Abs. 2 BauNVO nicht ersichtlich, da eine
Uberschreitung des durch die zugelassene Nutzung verursachten Bedarfs nicht vorliegt.

2,
Nachdem das Ziel der beabsichtigten 5. Anderung des Bebauungsplanes insbesondere ist,
etwaige bestehenden Ungenauigkeiten und Unklarheiten des Bebauungsplans zu beseitigen,
und diesen auch an die tats&chlich vor Ort vorherrschenden .Gegebenheiten anzupassen, darf
die Anderung des Bebauungsplans nicht zu einer Verschlechterung fiir die
Grundstiickseigentiimer und insbesondere auch nicht fiir unseren Mandanten dahingehend
fiihren, dass bisher nach dem alten Bebauungsplan zuléssige bauliche Anlagen, insbesondere
wenn diese — wie vorliegend — im Vertrauen auf den Bebauungsplan bereits. (teilweise)
errichtet und mit erheblichem Kostenaufwand bereits einen betréchtlichen Baufortschritt erreicht
haben, unzuléssig werden wiirden.

Gerade dies wére aber der Fall, wenn die Bebauungsplandnderung in der derzeit
beabsichtigten Form in Kraft treten wiirde.

3.
Im Einzelnen:

Um keine Verschlechterung im Vergleich zu den aktuell geltenden Festsetzungen des
Bebauungsplans herbeizufiihren, miisste hinsichtlich der (iberbauten Fldche (die vom Dach
Uberdeckte Fldche) nicht lediglich auf 115 m? bzw. bei begriintem Dach (max. 130 m?)
festgesetzt werden, sondern miisste insoweit eine liberbaute Fldche von 150 m? als zuldssig
festgesetzt werden.

4,
‘Wie auch beim bisher geltenden Bebauungsplan zulédssig, ist fiir die geplante Anderung auch
eine Festsetzung der maximalen Dachneigung auf 18 Grad richtigerweise geplant.

Auch unser Mandant hat bei seinen teilerrichteten Gebé&uden, diese maximale Dachneigung
von 18 Grad beriicksichtigt.

Soweit nunmehr im Rahmen der geplanten Festsetzungen als Wandhbhe maximal 3 m
(Traufseite) und als Firsthbhe maximal 3,50-4 m als Festsetzungen beabsichtigt sind,
widersprechen diese Maximalbegrenzungen (auch nach derzeitigem Bebauungsplan) einer
maximal zuldssigen Dachneigung von 18 Grad, wenn man die zuldssigen Dachiibersténde
beriicksichtigt.

Letztlich wird die maximal zuldssige Wandhéhe bzw. die maximal zuldssige Firsthéhe bei einer
maximalen Dachneigung von 18 Grad bautechnisch vorgegeben.



Um keine widerspriichlichen Festsetzungen zu haben, miisste die Wandhéhe auf maximal 4,20
m und die Firsthéhe auf maximal 4.80 m festgesetzt werden.

5.

Auch die Festsetzung einer maximal zuldssigen Sockelhéhe von 25 cm beriicksichtigt nicht das
vor Ort tatséchlich vorhandene Gefélle. Die Sockelhbhe miisste auf maximal 40 cm festgesetzt
werden.

6.

Des Weiteren miisste vorliegend auch, um im Plangebiet vorhandene Gebéude zu erfassen,
auch die Errichtung von Pultdéchern als Dachform zugelassen werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

An der Beurteilung der Situation, wie in der Gemeinderatssitzung vom ... geschehen, hat sich
seither nichts ge#ndert, neue Argumente wurden nicht vorgebracht, so dass an der
seinerzeitigen Beurteilung festgehalten wird.

Beschlussvorschlag:

Eine Anderung der Festsetzungen aufgrund der Wiederholung bereits vorgebrachter
Einwendungen ist nicht veranlasst.

Weiterer Beschlussvorschlag

Bei der Behandlung der in der friihzeitigen.Beteiligung der Offentlichkeit eingegangenen
Stellungnahmen wurde zum Antrag von Herrn Hubert Schmid beziiglich der Anderung des
Bebauungsplanumgriffs in der gewiinschten Weise beschlossen, dass ein solcher aus
stadtebaulicher .

Sicht zumindest nicht ausgeschlossen ist. Da hierzu eine Anderung des Flachennutzungsplans
erforderlich und die Anderung rein privatniitzigen Charakter hat, kann diese nur erfolgen bei
einer angemessenen Kostenbeteiligung des Einwendungsfiihrers an den
Flachennutzungsplandnderungskosten.

Nun hat sich jedoch nach Priifung der Sachlage ergeben, dass keine kostenpflichtige Anderung
des Flachennutzungsplanes notwendig ist. Somit kann dem Antrag stattgegeben werden.

Daher muss die Anderung des Bebauungsplanumgriffs durch eine erneute Auslegung gem. § 4
a Ill BauGB in einem vereinfachten Verfahren gem. § 13 BauGB erfolgen. Die Beteiligung der
beriihrten Trager offentlicher Belange soll 14 Tage betragen.

Beschluss:
Der Gemeinderat beschlieRt, dass die Anregung des Regierungsbeauftragten fiir die Reglon
Ingolstadt bei der Regierung von Oberbayern vom 14.08.2024 zur Kenntnls genommen wird.

Weiter wird beschlossen, dass folgender Hinweis, entsprechend der Stellungnahme des
Wasserwirtschaftsamtes Ingolstadt vom 23.09.2024, in die Hinweise zum Bebauungsplan mit
aufgenommen werden soll: ,Bei Versickerung von Oberflachenwasser sind die Vorgaben der.
Niederschlagswasserfreistellungsverordnung (NWFreiV) mit den dazugehdrigen technischen
Regeln (TRENGW) eigenverantwortlich von den Grundstiicksbesitzern zu beachten.”

Weiter wird beschlossen, dass eine Anderung der Festsetzungen aufgrund der Wiederholung
bereits vorgebrachter Einwendungen nicht veranlasst ist.



Bei der Behandlung der in der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit eingegangenen
Stellungnahmen wurde zum Antrag von Herrn Hubert Schmidt beziiglich der Anderung des
Bebauungsplanumgriffs in der gewlinschten Weise beschlossen, dass ein solcher aus
stédtebaulicher Sicht zumindest nicht ausgeschlossen ist. Da hier eine Anderung des
Flachennutzungsplans erforderlich und die Anderung rein privatniitzigen Charakter hat, kann
diese nur erfolgen bei einer angemessenen Kostenbeteiligung des Einwendungsfihrers an den
Flachennutzungsplanénderungskosten. Nun hat sich jedoch nach Priifung die Sachlage
ergeben, dass keine kostenpflichtige Anderung des Fléchennutzungsplanes notwendig ist.
Somit kann dem Antrag stattgegeben werden. Daher muss die Anderung des
Bebauungsplanumgriffs durch eine erneute Auslegung gem. § 4 a Ill BauGB in einem
vereinfachten Verfahren gem. § 13 BauGB erfolgen. Die Beteiligung der beriihrten Tréger
offentlicher Belange soll 14 Tage betragen.

Anwesend: 19
Mit 19 gegen 0 Stimmen fiir den Beschluss.

Die Uberein_stimmung dieses Auszugs mit der Urschrift wird hiermit amtlich beglaubigt.

Wettstetten, 4. November 2024




